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RESUMEN

En los últimos años los Parques Científicos y Tecnológicos se han configurado como agentes clave del sistema de innovación español. La creación de un entorno físico que sirva de lugar de encuentro Empresa-Universidad, con el respaldo de la Administración local, orientado a favorecer el contacto, conocimiento y tránsito de ideas y experiencias entre las comunidades científica y empresarial, ha provocado que se hayan implantado diferentes tipos de Parques a lo largo de todo el territorio nacional, con el objetivo de atraer inversiones en tecnología y potenciar la investigación científica aplicada y el desarrollo tecnológico. El objetivo de este estudio es analizar la estructura organizativa de la red de Parques Científicos y Tecnológicos ubicados en las diferentes Comunidades Autónomas y, a partir del mismo, proponer un modelo económico que permita aunar los intereses institucionales, académicos y empresariales, favoreciendo la cooperación Empresa-Universidad en el ámbito de la I+D.
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1. INTRODUCCIÓN: UN NUEVO MODELO DE RELACIÓN EMPRESARIAL.

Durante los últimos años, la proliferación de parques científicos, parques tecnológicos y parques científico-tecnológicos en nuestro país ha sido espectacular. Desde que en el año 1985 se constituyen las sociedades que darán lugar a los Parques Tecnológicos de las Comunidades Autónomas del País Vasco, Cataluña, Madrid, Andalucía, Asturias, Valencia y Castilla León, la creación de este tipo de organizaciones ha crecido de forma exponencial, hasta alcanzar, durante el año 2003, la cifra de 46 entidades, entre socios y miembros asociados
.

¿Qué ha ocurrido para que administraciones, universidades y empresas hayan movilizado inversiones en la creación de este nuevo modelo de organización mixta basada en la innovación?. El origen de los parques tecnológicos está muy ligado a la experiencia vivida hace más de treinta años  en Estados Unidos, denominada “el fenómeno de Silicon Valley”. Allí, durante apenas dos décadas, el desarrollo tecnológico sirvió de base a un crecimiento económico tan espectacular que, a partir de entonces, agentes clave como administraciones regionales, universidades y empresarios de otros países, viendo el éxito del modelo de cooperación que allí se había forjado, intentaron reproducir el fenómeno, dando lugar a la creación en todo el mundo de los denominados Parques Tecnológicos.

A pesar del hecho de que, a lo largo de estos años, la implantación de este modelo en otros países ha sufrido múltiples adaptaciones y sesgos debidos a las distintas realidades vividas en cada región, los procesos innovadores que originaron el éxito de este fenómeno permanecen en la mayoría de estas organizaciones, y siguen siendo la piedra angular que los diferencia de otro tipo de entidades de apoyo a la innovación:

a)
La dimensión espacial del Parque se configura como uno de sus valores clave. Para que una organización se constituya como Parque Tecnológico, debe ofrecer una ubicación física y unas instalaciones técnicas adecuadas para que profesionales de empresa e investigadores puedan trabajar en proyectos conjuntos de I+D, y servir de polo de desarrollo tecnológico a un área delimitada.

b)
Es necesario que al menos una universidad participe en proyectos de investigación aplicada con aquellas empresas interesadas, con medios materiales y sobre todo humanos, de forma que, a medio plazo, genere empresas a través de sus graduados y potencie el desarrollo económico. Esta visión comprometida con la realidad, tan común en las universidades americanas desde sus inicios, ha tardado casi 100 años en trasladarse a las universidades europeas. Así, la universidad de Stanford en Palo Alto (USA), creó en su campus  un parque industrial para implantar empresas tecnológicas a través de un modelo de tal éxito que provocó que en todo el Valle se construyeran nuevos parques para alojar a las empresas que allí se desarrollaron. La propia universidad animaba a sus estudiantes a crear empresas (spin-off académicos), favoreciendo las infraestructuras necesarias para ello (incubadoras), germen de nuevos parques científicos y tecnológicos.

c)
Las empresas ubicadas en el Parque asumirán el compromiso de realizar actividades de I+D e innovación, generando nuevas empresas a partir de procesos de escisión de parte de sus plantillas,  (spin-off industriales).

d)
Es necesario contar con un entorno físico (tecnologías de información y comunicaciones) y un mercado de capitales que favorezca el desarrollo empresarial del Parque. En este sentido, el Departamento de Defensa americano jugó un papel clave en el desarrollo de las empresas de Silicon Valley, favoreciendo el desarrollo de proyectos tecnológicos que fomentaron la actividad de las empresas ubicadas en este área. Esta situación provocó el interés de los inversores, potenciando el nacimiento de nuevos modelos de financiación de capital riesgo facilitadores del desarrollo empresarial, que se han exportado en los últimos años a numerosos países.

2. TIPOLOGÍA DE PARQUES EN ESPAÑA: SU ADAPTACIÓN AL ENTORNO

En diciembre de 2003, la Asociación de Parques Científicos y Tecnológicos de España (APTE) contaba ya con dieciocho socios de pleno derecho y treinta y cinco miembros asociados. Felipe Romera, presidente de la APTE, describe a las organizaciones que forman parte de esta asociación como parques de investigación, incubadoras de base tecnológica, tecnópolis y tecnopolos. Todas estas denominaciones se pueden reducir a dos en función de su tamaño. Una de ellas aglutina a las incubadoras de base tecnológica, en Europa también denominadas centros de empresas e innovación, y el resto, agrupadas genéricamente como parques científicos y tecnológicos (Felipe Romera, 2000).

Sin embargo, ¿tiene sentido que un país como España, que acaba de alcanzar a duras penas el 1% de su PIB en inversión en I+D, por debajo de la mitad de los países de referencia de la Unión Europea
, pueda mantener y potenciar tal número de parques científicos y tecnológicos?.

Antes de responder a esta cuestión, repasemos por un momento qué entiende la APTE como Parque:

Según la APTE, se trata de un proyecto, generalmente asociado a un espacio físico, que : 

1º) mantiene relaciones formales y operativas con las universidades, centros de investigación y otras instituciones de educación superior,

2º) está diseñado para alentar la formación y el crecimiento de empresas basadas en el conocimiento y de otras organizaciones de alto valor añadido pertenecientes al sector terciario, normalmente residentes en el propio Parque,

3º) posee un organismo estable de gestión que impulsa la transferencia de tecnología y fomenta la innovación entre las empresas y organizaciones usuarias del Parque. 

Por otra parte, la Asociación Internacional de Parques Científicos y Tecnológicos (IASP) aporta la siguiente definición: 

Un Parque Científico es una organización gestionada por profesionales especializados, cuyo objetivo fundamental es incrementar la riqueza de su comunidad promoviendo la cultura de la innovación y la competitividad de las empresas e instituciones generadoras de saber instaladas en el parque o asociadas a él. 

A tal fin, un Parque Tecnológico estimula y gestiona el flujo de conocimiento y tecnología entre universidades, instituciones de investigación, empresas y mercados; impulsa la creación y el crecimiento de empresas innovadoras mediante mecanismos de incubación y de generación centrífuga (spin- off), y proporciona otros servicios de valor añadido así como espacio e instalaciones de gran calidad.

Atendiendo a estas definiciones, podríamos afirmar que en el panorama actual de nuestro país las organizaciones que forman parte de la Asociación de Parques se configuran, en función de la adaptación al entorno y posibilidades de financiación y supervivencia, siguiendo distintos modelos organizativos que podríamos agrupar, sin seguir un criterio exhaustivo, como Parques Tecnológicos, Parques Científicos, Parques Científico-Tecnológicos y Otras entidades de apoyo al desarrollo y la innovación.

Por un lado, el modelo de Parque Tecnológico lo siguen entidades del tipo del Parque Tecnológico de Andalucía, Parque Tecnológico de Castilla y León, Parque Tecnológico de Galicia o el Parque Tecnológico de Bizkaia, entre otros. Este tipo de Parques han sido los primeros en constituirse, liderados por las Administraciones Públicas con una clara vocación de servir de polo de desarrollo al sector empresarial de la zona. Dotados de una gran superficie (alrededor de un millón y medio de m2), basan su valor añadido en la dotación de una buena red de telecomunicaciones y toda una oferta de servicios comunes de carácter tecnológico, medioambiental, sanitario, administrativo o de ocio para atraer la ubicación de empresas de la zona. En el ámbito internacional, de dimensiones muy superiores, nos sirven de referencia el Thailand Science Park, en Bangkok, el International Technopark de Panamá, perteneciente a la Ciudad del Saber, el National Technological Park de Limerick, Irlanda, liderado por la agencia gubernamental de desarrollo económico de la región de Shannon, o los quince parques tecnológicos impulsados por el Ministerio de Información y Tecnología para desarrollar y exportar tecnología software, que configuran el Software Technological Park of India.

	ALGUNAS CARACTERÍSTICAS DE LOS PARQUES TECNOLÓGICOS ESPAÑOLES

	Parque Tecnológico de Andalucía

	Entidades promotoras
	· Ayuntamiento de Málaga

· Instituto de Fomento Andaluz (IFA)

· Empresa Pública del Suelo de Andalucía (EPSA)

	Características técnicas
	· Superficie total:                                           1,864,953 m2
· Superficie edificable:                                     518,887 m2
· Parcela mínima:                                                 2,500 m2
· Parcela máxima:                                              80,000 m2
· Zona industrial:                                              560,000 m2
· Zona institucional:                                         145,000 m2
· Zona de esparcimiento:                                  850,000 m2
· Viales y servicios:                                          243,000 m2
· Zona de experimentación agroalimentaria:      65,000 m2

	Servicios
	· Asesoramiento técnico

· Centro de teletrabajo

· Centro de teleformación

· Centro de documentación virtual

· Acuerdos con entidades financieras

· Centro de Formación Profesional

· Helipuerto

· Servicios RDSI

· Centro Servidor Telemático

· Sala de videoconferencia

· Telecontrol de accesos y seguridad

· Video- vigilancia

· Servidor Web / Internet de banda ancha

· Guardería / Servicio Médico /Restaurantes

· Auditórium y salas de reuniones

	Parque Tecnológico de Castilla y León

	Entidad Promotora
	· Junta de Castilla y León

	Características técnicas
	· Superficie total:                                             1,155,253 m2
· Superficie asentamiento industrial:                  632,038 m2 
· Superficie equipamientos:                                  63,212 m2
· Superficie sistema viario:                                 312,023 m2
· Superficie espacios libres permanentes:           247,798 m2

	Servicios
	· Salones de actos con traducción simultánea

· Servicio centralizado de seguridad

· Cafetería-restaurante / comedor colectivo

· Dispensario médico

· Servicio de transporte Valladolid-Parque

· Espacio industrial en régimen de alquiler

· Fibra óptica, cableado estructurado

· Red Digital de servicios integrados

· Telefonía digital GSM

· Aparcamientos públicos

	Parque Tecnológico de Galicia
	

	Entidades Promotoras
	· Ayuntamiento de San Cibrao das Viñas

· Unión General de Trabajadores (UGT)

· Diputación de Orense

· Ayuntamiento de Orense

· Cámara de Comercio e Industria de Orense

· Confederación de empresarios de Orense

· Universidad de Vigo

	Características técnicas
	· Superficie total                                                   514,438 m2
· Superficie edificable                                           257,219 m2
· Parcela mínima                                                       2,000 m2
· Parcela máxima                                                      7,500 m2
· Zona Industrial                                                   236,524 m2
· Zona Institucional                                                48,000 m2
· Zona de esparcimiento                                         45,380 m2
· Viales y servicios                                               129,000 m2

	Servicios
	· Salas de reuniones

· Salas de videoconferencia

· Salón de actos con servicio de traducción simultánea

· Aulas de formación

· Servicios telemáticos

· Teledistribución

· Servicios ofimáticos

· Sistemas de seguridad

· Servicios de asesoramiento

· Centralita

· Zona deportiva

· Restauración 

	Parque Tecnológico de Bizkaia

	Entidades promotoras
	· Sociedad para la Promoción y Reconversión Industrial

· Diputación Foral de Vizcaya

· Ayuntamiento de Zamudio

	Características técnicas
	· Superficie total                                                 1,880,864 m2
· Superficie industrial urbanizable                        770,283 m2

	Servicios
	· Auditorio con traducción simultánea

· Aulas de formación

· Salas polivalentes para conferencias y reuniones

· Servicios telemáticos

· Servicio de información

· Agencia bancaria

· Agencia de viajes

· Asistencia sanitaria

· Servicios de vigilancia y mantenimiento

· Club social /centro deportivo

· Restauración /hoteles

· Servicio de traducción

· Sala de videoconferencia


Por otro lado, el modelo de Parque Científico se configura como un lugar de encuentro entre universitarios y profesionales de empresa, como un espacio común en el que investigadores del sector público y el privado buscan el intercambio de ideas y la cooperación universidad-empresa, facilitando la transferencia de tecnología desde las universidades al sector privado
.

Según la opinión de Joan Bellavista Illa, subdirector responsable de promoción del Parc Cientific de Barcelona, los Parques Científicos poseen una serie de características diferenciales que, sin ser exhaustivas, los diferencian de otros modelos de organización:

· tienen una dimensión media/pequeña en comparación con los parques tecnológicos,
· son promovidos por la universidad, o muy vinculados a la misma,
· están centrados en actividades de I+D de centros públicos, empresas y spin-off,
· ofrecen disponibilidad de capital humano e infraestructuras de investigación,
· tienen poca o nula actividad manufacturera,
· su oferta comercial está basada en el alquiler o venta de espacios edificados,
· poseen una oferta de servicios generales y especializados en el ámbito de las nuevas tecnologías,

· sirven de efecto escaparate del valor y calidad de la investigación,
· participan en entidades locales o regionales,
· crean nuevos conocimiento para ser transferidos,
· tienen una función clave de conexión de la investigación con objetivos económicos y sociales.
Ejemplos de este modelo de parque son, entre otros, el Parc Científic de Barcelona, el Parque Científico del Mediterráneo (MEDPARK) o el Parque Científico de Madrid.

	ALGUNAS CARACTERÍSTICAS DE LOS PARQUES CIENTÍFICOS ESPAÑOLES

	Parc Científic de Barcelona

	Entidades promotoras
	· Universitat de Barcelona

· Fundación Bosch i Gimpera

· Caixa de Catalunya

	Características técnicas
	· Superficie total:                                               25,864 m2
· Superficie edificable:                                      16,761 m2

	Servicios
	· Servicios científico técnicos de la Universidad de Barcelona

· Animalario con servicio de transgénicos

· Centro de teleformación

· Centro de patentes de la Universidad de Barcelona

· Centro de transferencia de tecnología de la Fundación Bosch i Gimpera

· Servicios básicos: auditorio, salas de reuniones, servicio de prensa, seguridad, limpieza, jardinería.

· Informática y telecomunicaciones

· Servicios de apoyo: tratamiento de imágenes, traducción y asesoramiento

· Sala de videoconferencia con servicios de traducción simultánea

	Parque Científico del Mediterráneo (MEDPARK)

	Entidad promotora
	· Universidad de Alicante

	Características técnicas
	· Superficie total:                                           1,300,942 m2
· Superficie edificable:                                     433,315 m2
· Parcela mínima:                                                    500 m2
· Zona empresarial                                           172,522 m2
· Zona institucional:                                         255,793 m2
· Viales y servicios:                                          867,627 m2

	Servicios
	· Salas de reuniones, conferencias y congresos

· Servicios de internet

· Servicios financieros

· Servicios de diseño, marketing, publicidad y RR.PP.

· Servicios de asesoramiento en registro de patentes y de transferencia de tecnología

· Restaurantes /centros sociales

· Instalaciones deportivas


	Parque Científico de Madrid

	Entidades promotoras
	· Universidad Autónoma de Madrid

· Universidad Complutense de Madrid

	Características técnicas
	· Superficie total:                                              100,000 m2

	Servicios
	· Institutos de investigación: Biotecnología, Biología molecular, Biomedicina, Nanotecnología, Ciencia de materiales y Gestión del Conocimiento

· Acelerador de iones (enero 2004)

· Unidad de sanidad animal (junio 2004)

· Servicios de bioinformática

· Unidad de neuroimagen

· Servicios técnicos de apoyo a la investigación

· Redes de genómica, protésica y análisis estructural avanzado

· Red de comunicaciones de alta velocidad

· Incubadora de empresas

· Laboratorios de I+D de empresas


El modelo mixto de Parque Científico-Tecnológico, promovido desde el ideal de Silicon Valley, aunaría las ventajas de los dos modelos anteriores, sirviendo al mismo tiempo de polo de desarrollo e infraestructura de gestión de innovación e investigación aplicada. Sin embargo, la escasa madurez y concienciación de las administraciones públicas y la inversión privada no han creado todavía el clima de confianza suficiente para que un modelo tan ambicioso como éste pueda hacerse realidad en nuestro país a corto plazo.

Paralelamente a los modelos organizativos descritos, al amparo de la promoción de ayudas públicas a este tipo de infraestructuras de apoyo a la innovación han surgido en los últimos años una serie de organizaciones satélite que, si bien comparten algunos de los objetivos planteados por los Parques Científicos y Tecnológicos, no los constituyen por carecer de alguno de sus rasgos esenciales, bien porque no ofrecen una dimensión física diferencial que favorezca el encuentro de los agentes de la innovación, bien porque constituyen tan solo un centro logístico de ubicación de empresas que no ofrece un entorno de cooperación sector público/privado en el ámbito del I+D, valores diferenciales de este tipo de organizaciones. Así, el modelo seguido por Otras entidades de Apoyo al Desarrollo y la Innovación, como las agencias de desarrollo local, fundaciones universidad-empresa, cámaras de comercio, institutos tecnológicos universitarios, centros tecnológicos, asociaciones empresariales o colegios profesionales, entre otros, poseen en sí mismos una importancia clave como organismos de apoyo a universidades, empresas y administraciones locales en el ámbito de la transferencia de la innovación y el desarrollo económico, pero no constituyen en sí mismos Parques Científicos o Tecnológicos, y no deberían confundirse como tales.

3. EL MODELO ORGANIZATIVO MIXTO COMO CLAVE DE GESTIÓN

Los Parques Científicos y Tecnológicos son organizaciones difíciles de gestionar por el gran número de intereses implicados (políticas locales, intereses académicos, voluntades empresariales) y la complejidad del objetivo que subyace a su creación, el de transferir innovación  y tecnología a la sociedad e impulsar el conocimiento como motor de desarrollo económico, un objetivo que ha sido enarbolado como eslogan publicitario en la mayoría de estas organizaciones, pero que muy pocas veces se ha llevado a cabo con éxito sin antes años de arduo trabajo y múltiples avances y retrocesos provocados a menudo por cambios en el liderazgo y los procesos organizativos de estas entidades.

Los primeros parques tecnológicos constituidos en España han sido liderados por la administración local, como parte de una política autonómica de desarrollo económico que, buscando el consenso entre los agentes sociales implicados, ha implicado a empresas, universidades y otros organismos públicos y privados en la creación de un espacio físico capaz de generar conocimiento, atraer capital industrial y servir de polo de desarrollo en el área implicada.

La principal ventaja de este tipo de parques ha sido la dotación inicial de recursos que se han manejado desde sus inicios, bien porque la infraestructura básica ya existía previamente; tal es el caso del Parque Tecnológico de Sevilla, constituido con el objetivo de reutilizar las inversiones realizadas en la Isla de la Cartuja con motivo de la Exposición Universal de 1992, bien porque la administración local ha establecido como una prioridad en sus presupuestos la cesión de un área de su territorio para el fomento de los objetivos promovidos desde el Parque.

Sin embargo, la otra cara de la moneda, desde el punto de vista técnico organizativo, es la estrecha dependencia de la voluntad política que posee este modelo de Parque. Un cambio de prioridades, no necesariamente ligadas a la buena o mala marcha de la organización y el cumplimiento de sus objetivos de fomento de innovación y conocimiento, puede dejar al Parque sin recursos a corto plazo, cuestionando su supervivencia y continuidad futura. Así mismo, un cambio de criterio a la hora de gestionar la ubicación de tipos de empresas e institutos tecnológicos, basándose más en voluntades políticas que en criterios técnicos de inversión en I+D e innovación puede llegar a pervertir el enfoque con el que nació este tipo de organización, y convertirla en un polígono industrial genérico en el que prime más la negociación del precio de las parcelas que la creación de un entorno que favorezca la transferencia de conocimiento e innovación, impidiendo de este modo su renovación a través de incubadoras de nuevas empresas o spin-offs tecnológicos.

Por otro lado, los Parques Científicos, liderados por una o varias universidades, han supuesto un complemento valioso a la tradicional función docente de la universidad española, incorporando como objetivo estratégico la conexión de la investigación aplicada al mundo empresarial a través de proyectos conjuntos que estimulan la creación de conocimiento y su aplicación práctica. Tal es el caso del Parc Científic de Barcelona, impulsado por la Universidad de Barcelona, o el Parque Científico del Mediterráneo, promovido por la Universidad de Alicante. El informe Universidad 2000, elaborado por la Fundación COTEC, afirma que la universidad española debería jugar un papel más activo en el proceso innovador, junto al resto de sectores económicos de nuestro país. Una de las iniciativas que plantea este informe es la participación en espacios de innovación tecnológica que favorezcan la transferencia de conocimientos y tecnología, como la creación y desarrollo de parques científicos y tecnológicos.

Sin embargo, la gestión de este modelo de parque adolece de ciertas dificultades que conviene tener en cuenta a la hora de asegurar su continuidad y desarrollo:

· La escasa experiencia del personal universitario en la gestión y negociación de acuerdos empresariales. Tradicionalmente en nuestro país, el mundo universitario y el empresarial han discurrido en paralelo, con escasas oportunidades de interrelación. El liderazgo de proyectos conjuntos, el control y seguimiento de plazos ajustados en la consecución de resultados aplicables y la necesaria rentabilidad económica de la investigación exigida por el mundo empresarial está provocando un cambio de mentalidad importante en el personal investigador universitario que, de no producirse con suficiente rapidez, podría minar la confianza inicial necesaria de la empresa para llevar a cabo con éxito el tipo de proyectos que sostendrán la supervivencia del Parque.

· La tendencia de las empresas a incorporar a sus plantillas a aquellos investigadores universitarios involucrados en proyectos de I+D que considera más valiosos, con el objetivo de ejercer un mayor control de su trabajo y su desarrollo profesional, podría llegar a dificultar el mantenimiento de acuerdos de cooperación equilibrados universidad-empresa en los que la universidad pueda facilitar la oportunidad a sus investigadores de aportar sus conocimientos a proyectos de investigación aplicada al mundo empresarial, sin la necesidad de ser reclutados por el mismo, sino manteniendo su estatus de investigadores independientes. Para ello, desde el liderazgo en la gestión de la universidad es necesario articular un marco jurídico y económico adecuado que favorezca el objetivo perseguido por este tipo de parques, el de crear un entorno de cooperación universidad-empresa que incentive la innovación y la transferencia de conocimiento y tecnología, evitando que la universidad se convierta en una simple bolsa de personal cualificado a reclutar por la empresa interesada y, de este modo, restringir el flujo de investigación a la consecución de proyectos empresariales aplicados al corto plazo.

· La ausencia de una infraestructura de telecomunicaciones y servicios de valor añadido adecuados puede ser una importante barrera de entrada a la ubicación de empresas e institutos de investigación en el Parque. Para evitarlo, el equipo gestor del Parque Científico debe incluir como parte de sus funciones la negociación con la administración pública de los recursos suficientes para dotar al espacio en el que está ubicado el parque de los servicios necesarios para que pueda desarrollar la actividad para la que fue diseñado (red de telecomunicaciones, centros de incubadoras de empresas, institutos tecnológicos, servicios de financiación de inversiones en I+D, entre otros). El reducido presupuesto con el que cuentan las universidades públicas en la actualidad hace indispensable esta labor que,  por otra parte, viene dificultada por el diferente rol que juega la Administración en este modelo organizativo de Parque. En el caso de los Parques Tecnológicos, su liderazgo era indiscutible, con la consiguiente rentabilidad política obtenida. En el caso de los Parques Científicos, la Administración jugará un papel de facilitador, clave en su desarrollo, pero no cabe duda que menos relevante, lo que dificultará la negociación debida muchas veces a una falta de rentabilidad política a corto plazo.

Para completar la visión organizativa del modelo de Parque Científico, es necesario detenerse en aquellos casos en los que las empresas toman la iniciativa de su gestión, creando zonas especializadas en atraer inversiones en un conocimiento determinado. Es el caso del Polo de Innovación GARAIA, liderado por la iniciativa privada de Mondragón Corporación Cooperativa, que busca reforzar la capacidad del País Vasco en materia de I+D y nuevas tecnologías, y en el que ya se ha puesto en marcha la ubicación de centros tecnológicos y de investigación en gestión muy ligados al Grupo Mondragón. 

Este modelo, solvente financieramente y muy adaptado a la realidad empresarial de la zona, corre el riesgo de estar ligado excesivamente a los intereses económicos de un grupo empresarial, dejando de lado otro tipo de objetivos estratégicos de desarrollo y generación de conocimiento presentes en otros Parques liderados por la Administración local o la Universidad.

Las dificultades descritas a la hora de poner en marcha los modelos de Parques Científicos y Tecnológicos pone de manifiesto el difícil equilibrio de intereses existente entre sus protagonistas, Administración-Universidad-Empresa, que es necesario preservar en la gestión organizativa de estas entidades. La experiencia de los últimos años en nuestro país nos ofrece una visión claro oscura de este tipo de organizaciones. Muchas de ellas han nacido al amparo de convocatorias de financiación pública promovidas desde el Ministerio de Ciencia y Tecnología, sin un plan estratégico claro y múltiples incertidumbres sobre su supervivencia futura.

Para evitar esta situación, es necesario que los agentes que lideren la creación del Parque analicen los modelos de organizativos existentes tanto dentro como fuera de nuestro país, extrayendo aquellas características definitorias de su funcionamiento y, al mismo tiempo, adaptando la implantación del Parque a la realidad y entorno en el que éste será ubicado, haciendo hincapié en una serie de aspectos clave:

1. Una definición clara de objetivos que perfilen su actividad futura.

2. Una serie de líneas de acción estratégicas que enfoquen su actividad. A modo de ejemplo, éstas podrían ser, entre otras:

a. el establecimiento de los mecanismos de coordinación necesarios para canalizar la oferta investigadora a las necesidades empresariales,

b. la búsqueda de fuentes de financiación para la dotación de infraestructuras tecnológicas y servicios de valor añadido del Parque,

c. la generación de proyectos como interfaz de transferencia de innovación,

d. la creación de una estrategia de comunicación que permita atraer nuevas inversiones en I+D,

e. la evaluación y desarrollo inicial de nuevas iniciativas empresariales generadoras de spin-offs académicos e industriales de carácter innovador.

3. La creación de una estructura funcional de gestión que permita articular la estructura jurídica del Parque, su estructura financiera, así como sus infraestructuras tecnológicas comunes y su estructura organizativa interna. Respecto a esta última, la experiencia en la gestión de este tipo de entidades aconseja el diseño de una estructura matricial en la que exista un equipo reducido de gestores profesionales en la propia plantilla del Parque, al que se incorporen equipos de proyecto temporales en función de las necesidades de gestión y desarrollo de actividades del mismo.

4. La elaboración, por parte del equipo de gestión, de un Plan Anual de Actuación, que permitirá priorizar las actuaciones del Parque, alineando el esfuerzo de los principales agentes implicados así como estableciendo las prioridades presupuestarias necesarias para ello. Sólo así podrá asegurarse la continuidad de su actividad y su razón de ser, manteniendo vivos los objetivos para los que fue creado y la implicación de los agentes promotores del Parque.
4. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA INTERNA. UN EJEMPLO DE GESTIÓN.

Una de las decisiones más controvertidas que suelen plantearse los órganos de gobierno de los Parques Científicos y Tecnológicos en nuestro país es decidir cuál será el equipo humano que llevará la ejecución diaria de los objetivos que tendrá que cumplir la entidad recién constituida. De este equipo dependerá que el Parque constituya una realidad en sí misma, o se limite  a proyecto de buenas intenciones plasmado en un documento público sin una voluntad específica que le permita ponerse en funcionamiento.

La propuesta planteada desde este análisis aconseja que la estructura de personal de un Parque recién constituido debería estar formada por un reducido número de gestores profesionales e independientes laboralmente de las entidades promotoras, cuya labor principal fuese la de coordinar las actividades y servicios ofrecidos por el Parque a empresas, administraciones e investigadores universitarios. Su labor no sería la de ejecutar los proyectos de innovación en sí mismos, sino coordinar la labor de los equipos mixtos de proyecto formados por profesionales de empresas e investigadores universitarios, y mantener la estructura legal, técnica y económica, promoviendo la incorporación de socios y nuevas fuentes de financiación, y ejerciendo una labor activa de comunicación de servicios y valores ofertados por el Parque.

[image: image1.wmf]Estructura organizativa interna básica. Modelo matricial

ÁREAS STAFF

LÍNEAS DE NEGOCIO

Dirección

Apoyo administrativo

Equipo 

técnico

Gestión 

económica

Gestión 

legal

Gestión de 

comunicación

Coordinación de proyectos 

I+D+I

Desarrollo de proyectos propios de 

innovación del Parque

Promoción y difusión de actividades

Servicios de apoyo a la gestión 

científica y empresarial

Servicios auxiliares

Incubadora de empresas

EQUIPOS TEMPORALES DE PROYECTO

Estructura organizativa interna básica. Modelo matricial

ÁREAS STAFF

LÍNEAS DE NEGOCIO

Dirección

Dirección

Apoyo administrativo

Apoyo administrativo

Equipo 

técnico

Equipo 

técnico

Gestión 

económica

Gestión 

económica

Gestión 

legal

Gestión 

legal

Gestión de 

comunicación

Gestión de 

comunicación

Coordinación de proyectos 

I+D+I

Coordinación de proyectos 

I+D+I

Desarrollo de proyectos propios de 

innovación del Parque

Desarrollo de proyectos propios de 

innovación del Parque

Promoción y difusión de actividades

Promoción y difusión de actividades

Servicios de apoyo a la gestión 

científica y empresarial

Servicios de apoyo a la gestión 

científica y empresarial

Servicios auxiliares

Servicios auxiliares

Incubadora de empresas

Incubadora de empresas

EQUIPOS TEMPORALES DE PROYECTO

EQUIPOS TEMPORALES DE PROYECTO


Elaboración propia

5. CONCLUSIÓN: EL FUTURO DE LOS PARQUES COMO AGENTES DE CAMBIO Y DESARROLLO

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) describe el concepto de capital social como “redes, junto a normas compartidas, valores y creencias que facilitan la cooperación dentro de los grupos y entre ellos”. Siguiendo esta definición, Luis Sanz, director general de la International Association of Science Parks (IASP), se refiere a los parques científicos y tecnológicos como “nodos de la gran red mundial de la innovación, el conocimiento y el emprendedorismo, un instrumento fundamental para potencial el contacto entre distintos agentes económicos, sociales, académicos e institucionales, contacto que se da en redes y subredes de todo tipo y gran flexibilidad”, y afirma que la principal misión de los directores de Parques científicos y tecnológicos no es construir edificios ni vender parcelas, sino tejer y lubricar constantemente estas redes para que rindan al máximo.

En este sentido, una primera conclusión extraída del análisis realizado es la necesidad de contar con una planificación estratégica previa y coherente con la razón de ser de cada uno de los Parques Científicos y Tecnológicos existentes en nuestro territorio. Más allá de los vaivenes creados por el difícil encaje de intereses políticos, académicos y empresariales, el Parque es una realidad en sí misma, que necesita de un destino claro, una hoja de ruta y un buen equipo de marineros para llevarla a buen puerto. El análisis del entorno, sus posibilidades de financiación, la ambición de los servicios ofrecidos y la visión de futuro de la organización en el marco de la red de infraestructuras de innovación nacional e internacional marcarán la supervivencia y desarrollo futuro de los Parques existentes en nuestro país.

Como realidad en sí misma, los Parques Científicos y Tecnológicos se configuran como entidades jurídica y económicamente independientes de sus agentes promotores. Bien como fundaciones, sociedades anónimas o consorcios, estas organizaciones deben buscar cuál es la mejor formulación posible que permita, por un lado, articular un órgano superior de gobierno en el que se integren los representantes de las entidades promotoras del Parque, y por otro, estimular la creación de un equipo profesionalizado o Comisión ejecutiva capaz de ejecutar las líneas estratégicas definidas y liderar el día a día de la actividad de la organización. El especial carácter de agente promotor de la actividad científica e innovación confiere al Parque un estatus especial que hace conveniente estructurar dentro de su modelo organizativo un Comité Científico Internacional que vele por la calidad científica e innovadora de los proyectos que se desarrollen en el Parque y asesore al órgano de gobierno y a la Comisión Ejecutiva en lo relativo a nuevos proyectos a acometer. No parece descabellado prever que en el futuro pueda existir una normativa internacional que, de igual forma que actualmente vela por la calidad de las instituciones académicas, defina una serie de criterios comunes que permitan asegurar la calidad científica y utilidad para el desarrollo económico de estas organizaciones.

Por último, no conviene olvidar la creciente necesidad de profesionalización que demanda la propia actividad de los Parques Científicos y Tecnológicos de nuestro país. Es necesario que un equipo técnico perteneciente a la propia estructura organizativa del Parque asuma las funciones de ejecución de acuerdos aprobados por los órganos políticos de gobierno de la entidad, coordinando los intereses institucionales, académicos y empresariales y manteniendo una adecuada autonomía en la gestión, asegurando la independencia jurídica y económica de la entidad. Xavier Mateu, director del Parc Tecnològic del Vallés, afirma que el activo más importante de un parque es el equipo de profesionales que se encuentra al frente. “Son, como siempre, las personas las que definen el éxito o el fracaso de un proyecto, estimulando, en la medida de sus posibilidades, formas específicas de concentración territorial de innovación tecnológica con un potencial para generar sinergias orientadas al incremento de la productividad económica”.

El futuro desarrollo de los Parques Científicos y Tecnológicos españoles pasa por un profundo compromiso de la Administración, las Universidades y las Empresas a la hora de cooperar y obtener sinergias en el campo de la investigación aplicada y la innovación. Sólo con un convencimiento real de los beneficios que se podrán obtener de la cooperación en este campo, así como de la necesidad de dotar a los Parques de recursos económicos suficientes para crear el entorno adecuado en el que estos acuerdos puedan llevarse a cabo, se conseguirá el cambio de mentalidad necesario para convertir a nuestro país en un agente promotor del I+D+i en lugar de un consumidor de innovación extranjera y remolque europeo en el campo de la investigación aplicada. 
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